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" Todas las fechas corresponden al afio dos mil veintitrés, salvo mencion expresa.
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Ley Electoral Ley EIec’rdro| del estado de Nayarit

Sala Superior >0|Ic1 Supenor del Poder Judicial de la
. & Federgoion
Sﬁbrema Cor’re. Supremo Corte de Jusﬂ'ci'i.o dela
: Nacion
- Tibunal  Tribunal Estatal Electoral de Nayart
ANTECEDENTES

1 De las constancias que obran en el expediente, se advierten

los siguientes hechos relevantes:

Vista. El freinta y uno de enero del dos mil veintitrés, mediante

oficio INE/UTF/DG/755/2023, |a Tiij‘_kutor de la Unidad Técnica de pesmt "is

Fiscalizacion, solicito se diera visfd al Instituto Estatal Electoral,
en cumplimiento a lo resuelto por el Consejo General del INE

“en la que se determind lo sngu1erﬁe “El sujeto obligado,
omitié cumplir con la obligacion de editar por lo menos una

publicacion semestral de c:c:roc’rer tedrico”.

.{J";
74
'i'-:

2 Del procedimiento Ordinario Sanclonador El veintiuno de
marzo de dos mil veintitrés, se declaré el inicio del
procedimiento ordinario soncionodgr en contra del partido
politico actor, ordeno emplazarlo y%’?‘le otorgd el plazo de
cinco dias hdbiles a efecto de que monlfestoro lo que a su
derecho conviniera, derivado de que el sujeto obligado
omiti® cumplir con su obligacion de editar por lo menos una
publicacion semestral de cardcter ’rec’)ricd‘. Asimismo, inicio el

periodo de investigacion.
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P3t8U parte el trece de abril del presen’re ano se declard la
conclusion del periodo de mves’ngqcion se ordend poner el
expediente a la vista del Gc’rii)rf para

manifestaciones en via de Glegc’ros lo cual

legal otorgado no acontecio. En cons

turnar a resolucion.

3 Resolucién. IEEN-CLE-054/2023: c
del dos mil, el Consejo Local Elec
CLE-054/2023, por el que s

infraccion  atribuida al

ta de mayo

ratqprokd acuerdo IEEN-

raNaVexistente de la
figo ia Nacional en el

de oficio con la

Procedimiento Ordinario

impone  sanciéon

Al

Recurso’de Apelacion.

edios ImpYgnacion. El S|e’re de junio de 2023 se recibio

C|udod0n0 Roque! Mota Rodrlguez en su

¢ el cual interpuso Recurso de apelacion, en contra
del acuerdo IEEN/CLE- 054/2023

Pagina 3 de 15



5 Recepcioén y turno. El ocho de Jurno el presidente de este
Tribunal Electoral recibi6 el presenfr;é medio de impugnacion,
el cual fue registrado como expediente TEE-AP-05/2023, se

reserva el turno a su ponencia.

Radicacion. :
6 Con fecha trece de junio, el megtsfrodo presidente integrary

radicar a su ponencia con clove TEE AP-05/2023.

7 Admision y cierre de insiruccién;‘& En fecha trece de junio, el
magistrado admite el presénfe recurso de apelacion,
asimismo, dando cumplimient’o d la autoridad responsable o
dispuesto por el arficulo 41 de Io Ley de Justicia, determina
admitir en su tofalidad los medlos de prueba, asi como
también, al no existir dI|Ige_§‘ICI‘OS pendientes de realizar,
declara cerrada la ins’rrucciéri;'i.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia.

8 El Tribunal Estatal Electoral de Ncyorl’r es competente? para
conocer y resolver el presen’re medio de impugnacion,
porque se frata de un recurso @ie-opelooon gue promueve
un partido politico con represenﬁoclon ante el CLE, en contra
de la determinacién que le fue r‘qo’raﬁcodo el dia viernes dos
de junio del dos mil veintitrés por % 1nsh’ru’ro Estatal Ele.

-3 £
a2
5
=
=
-3

\

2 Con fundamento en los articulos 116, fraccidn IV, de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 105, 106.3 y 111 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 135, apartado D, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarif;
5,8, 22, 68 y 70 de la Ley de Justicia Electoral para el Estado de Nayarit.
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9 SEGUNDA. Causales de lmp[Q'cedencia. Este Tribunal no
advierte causal de Emproceqfe;‘ncio gue impida realizar un

pronunciamiento de fondo s{é:bre los agravi

sefiala en el presente asunto.
TERCERA. Procedencia. ‘

10 Estan satisfechos los requisiﬂé)s de proc - revistos en
los articulos 21 fraccién |, 2& 27, 68, iOn ll/de la Ley de

Justicia Electoral para el estad Nayarityen los términos

s.demonda se presentd oportunamente

o rectarnddo fue notificado el dia dos de junio

lo dispuesto por el articulo 33, frdccién |, inciso a) de la Ley de

Justicia Electoral y reclama una afectacion que incide en su

esfera patrimonial.
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14

16

CUARTA. Agravios.

16

17

QUINTA. Precision de la Litis.

d) Personeria. Se fiene por acreditada en virtud de que la
autoridad responsable, al reh’dir su informe circunstanciado,
reconoce Al represenTonTe prople’rorlo la personeria que

ostenta en su escrito de demondo

e) Definitividad. Se sohsfoce el requisito al no existir en la Ley
de Justicia Electoral, otro medlo de impugnacidn que deba
ser agotado previamente o la framitacion del presente
recurso de apelacion, pcf& revocar o modificar el acto

reclamado.

Unico. La violacion al princi@jo de proporciondlidad de las
sanciones. 2

Argumenta que la sancidn Impuesfo por la responsable,
trasgrede el principio de proporc:onolldod de la sancién, al

momento de individualizarla y coitﬂcorlo

18 Del andlisis de la demanda y de las constancias que obran

19

en el expediente, este Tribunal Qévierfe que la pretension del
Partido Accion Nacionadl conms‘re en la revocacion de Ia
Resolucion IEEN-CLE-054/2023 -’roi como lo senala la
autoridad responsable en su mforme circunstanciado en el
oficio niUmero IEEN/SG/0962/2023 def;;_;_fecho doce de junio.

Para ello invocan como causa de pedir que, a su juicio, la
multa impuesta en el acto reclamado, son excesivas vy

desproporcionales.

Lh s e
Tt

TR
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20 PB#lo tanto, la cuestion a resolver congm’re en determinar si la

Resolucion  impugnada  IEEN- CLE&D54/2023 resulta e

inconstitucional por imponer una muLfo exc

{.:'

¥
v

SEXTO. Medios de conviccion.

21 i Alisi [ le tido, de

|[EEN- efecho treinta de mayo, emitido por
el Local Elegéforal del IEEN, el cual fue
acempe en copid&fé certificadas por la autoridad

Circuns’ronciodo;

P B

>0 SU mforme

“Docdumental PL’Jinca.,s Consis’rem‘es en la resolucion

IEEN-CLE-182/2020, de fe%:ho dieciocho de diciembre de

B R U A N A

dos mil veinte, emitido p%r- el Consejo Local Electoral del
IEEN, el cual fue acompanado en copias certificadas por

la autoridad responsable a su informe circunstanciado;
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3. Documental Pﬁblirccl. ;@éonsis’ren’re en la resolucion
[EEN-CLE-071/2022, de fecho veintiséis de agosto del ano
dos mil veintidds, emi’ridofﬁbor el Consejo Local Electoral
del IEEN, el cual fue ccon{‘pancdo en copias certificadas
por la autoridad résponsoble a su informe

circunstanciado.

Valoracién probatoria. :

."f .

22 De acuerdo con el or’rlcuI@ 38 de la Ley de Justicia Electoral,

23

24

lo conducente es voloror Ios medios de prueba de acuerdo
con su naturaleza y cﬁendlendo las reglas de la ldégica, la
sana critica y las mommos de la experiencia, ahora bien, por
lo que respecta a las p.robcmzos ofrecidas por el actor se

advierte que:

Las Documentales PL’Jiné.dS', ofrecidas por las partes, se les
otorga valor probatorio pleno por tratarse copias certificadas
de documentos emmdos por un organo electoral de
conformidad con lo dlspuesfo por el articulo 35 fraccion | de
la Ley de Justicia Elec’roroll, y'._su alcance serd estudiado de

manera conjunta con los agravios.

[

SEPTIMO. Estudio de fondo.

Se procede al andilisis de los oréymen’ros que hace vdler el
partido impugnante, que por;“*___ razbn de método se
examinardn en su conjunto, lo cual no provoca perjuicio a los
impugnantes, pues en todo caso lo que puede causar
perjuicio es que estos no sean analizados en su integridad, fal

como lo ha sostenido la Sala Superior del Tribunal Electoral
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d&T" Poder Judicial de la Fgaderocién, en la ftfesis de
Jurisprudencia nUmero 04/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO C

utilizando cualquier formulq d d* inductiva, también
lo es que, como requisito |qd|sp n éstos deben expresar
I, -precisando la lesidon o

o resolucion que se

aplicables. Eia d . idad con la tesis de jurisprudencia
3/2000 '

causa agravio la resoiuqon IEEN-CLE-054/2023 de fecha siete

de junio, en virtud de gue se le impuso una multa que

3 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
4 Op. cit Nota 4.
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considera excesiva, ya que en la rg’aroplo resolucion se senala
que no existié algun beneficio eg:ononmco al momento de
cometer la falta que se analizo, o§| como gque no existid dolo,

lucro o perjuicio econdmico oc@snoncndo con motivo de la

infraccidén.

Decision

N gy

27 Son infundados los motivos de i@conformidod planteados por

el apelante, toda vez que la o@’roridod responsable si realizd

un andlisis fundado y moﬂvodd‘i’poro establecer la gravedad

de la falta e imponer una scmc:on que resulta razonable vy

acorde con los pardmetros legctes aplicables, como se

explica enseguida. e 4%

28 En el caso concreto, del; andlisis realizado al acto
impugnado, se advierte que el CLE, determind que el
apelante omiti® cumplir con Ip obligacion de editar por lo
menos una publicacidon seme%’rgcl de cardcter tedrico, esto
durante el ejercicio fiscal 202’4; por ello, determind que lo
procedente era imponer Unq mu!’rd por la cantidad de
$78,686.36 (setenta y ocho mi ‘seiscientos ochenta y seis
pesos 36/100 M.N.), equwolen‘r'g ‘a 878 UMA’S Unidades de
Medida y Actualizacion), El equfc?len’re a $89.62 (ochentay

nueve pesos 62/100 m. n.). vige e para el dos mil veintiuno,

ano en que se cometio la falta.

29 Ahora bien, del examen de la resolucion impugnada se

af

advierte que, respecto de la conclusién corespondiente, el
CLE realizé el ejercicio de individualizacién de la sancién
tomando en cuenta los elementos preyistos en el articulo 226,

de la Ley Electoral.
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30 El numeral en cita establece que, pg@ra la individualizacion de

31

ngia de una

las sanciones, una vez ocredi’ro?o la existe

tomar en cuenta las
contravencién de la norma admi

siguientes:

conveniencia de suprimir pro'cﬂc;os que~
forma, las disposiciones de esta lé fan abfen juridico

-;'e esos elementos, la autoridad

Io falta debia calificarse como

i+ analizados los elementos que

sSU cqémmon a fin de seleccionar las

sancidn, \fomando en cuen’ro la calificaciéon otorgada, la

entidad™de la lesion, dcmo o perjuicio, la reincidencia, las
condiciones souoeconor@lcas del infractor, la gravedad de
la falta, la responsoblhdd&del infractor, las circunstancias y

condiciones particulares, esto con base en los criterios de
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33

34

Sala Superior, asi como en  las tesis relevantes vy

jurisprudenciass.

Con base en ello, tomando en cu__,ién’ro el minimo y el maximo
que la norma permites, estimd Cérrespondio imponer como
sancion una multa de $78,68§?;.36 (setenta y ocho mil
seiscientos ochenta y seis pesos’é 36/100 M.N.), equivalente
equivalente a 878 UMA’S énidodes de Medida vy
Actualizacién), el equivalente d $89.62 (ochenta y nueve
pesos 62/100 m.n.) vigente para: eI dos mil veintiuno, ano en
que se cometié la falta, con el fln_;;de gue la medida impuesta
sea ejemplar, eficaz para disucjdféT e inhibir la posible comision

de infracciones similares en el fu‘ruro

k] B

Ahora bien, el pleno de la Suprer‘ﬁ;i'o Corte ha sostenido lo que
debe entenderse por multa exeeswcz? estableciendo que
una multa es excesiva cuando es desproporcionada a las
posibilidades econdmicas del mfroc’ror en relacion a la
gravedad del ilicito, cuando se pr@posq va mdas adelante de
lo licito y lo razonable; y que unogmul’ro puede ser excesiva
para unos, moderada parda ofros ﬁleve para muchos. Por lo

que, para gue una multa no sao inconstitucional, debe

establecerse en la ley que la outorldod facultada para
imponerla tenga posibilidad, en Coéiq caso, de determinar su
monto o cuantia, fomando en cwen’rc los elementos ya

analizados, tales como la grcwedcad de la infraccion, la

)
%
‘?

!

P, .
3 SUP-RAP- 05/2010, SG-JDC-266/2022, Tesis XXVII1/2003 SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA
PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR: SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES y CXXXIIl/2002 SANCIONES. EN SU DETERMINACION, LAS AGRAVANTES O ATENUANTES
DERIVADAS DE UNA CONDUCTA IMPUTABLE A UN PARTIDO POLITICO, N© PUEDEN AFECTAR LA ESFERA
JURIDICA DE OTROS SUJETOS O ENTES DISTINTOS A AQUEL, AUN CUANDO INTEGREN UNA COALICION.

8 £l articulo 225, fraccién |, inciso b) de la Ley Electoral, establece que las infraccicnes de los partidos
politicos podrdn ser sancionados con multa de cincuenta a mil veces el valor diario de la Unidad de Medida
y Actudlizacion, segin la gravedad de la falta.

7 MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. Registro digital: 200347, Tesis: P./J. 9/95, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo I, Julic de 1995, pagina 5

¥
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c¢Pacidad econdmica del infractor, lo;relnmdenc:lo de éste

en la comision del hecho que la moﬁvo o cualquier otro

hecho infractor, para asi mdwncdyohzr

corresponda 8

A

MA

36 Aunado a lo anterior, el cnter:o sustentado por Sala
{ \\

Guadalajara SG RAP 3/2022 hO sencﬂctdo “al configurar el

réegimen de [og itosele Torcr!es el legislador previo un

sistema de sa e NO Un_gcomenfe da cuenta de un

posiblés penoh’dodes sino que

el citado mandato

¥ Jurisprudencia P./J. 97/2006 del Pleno de la Supremo Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: MATERIA
ELECTORAL. LA MULTA ESTABLECIDA POR LOS ARTICULDS éi ULTIMO PARRAFO, Y 205 BIS-7, DEL CODIGO
RELATIVO DEL ESTADO DE COLIMA, PUBLICADOS EN EL PERIODJCO OFICIAL DE LA ENTIDAD EL 31 DE AGOSTO
DE 2005, TRANSGREDE EL NUMERAL 22, PRIMER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANQS, publicada en el Semanario Judfcr‘a! de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
tomo XXIV, agosto de 2006, p. 1599.

? Véase sentencia de Sala Regional Guadalajara SG RAP 3/2022 en SG-RAP-0003-2022 (te.gob.mx)
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38

39

40

i

i
Lo que permite sostener la concEUsién de que el régimen
sancionador electoral local preve,run sistema que exige un
gjercicio de apreciacion o pondferocnon por parte de la
autoridad en la eleccidon de la sanaon aplicable a cada
caso, por lo que la autoridad elec’rorol administrativa, se
encuentra en apftitud de eleglr olguno de las hipotesis
contenidas en el articulo 225 froqaon | de la Ley Electoral
para sancionar propormonolmeme los ilicitos, sin que se

encuentre supeditada a seguir -;&_un orden especifico o

e

[

1".;’.;-_‘\;"'3@&

predeterminado.

o

Dicho lo anterior, puede concluirse cyue resulta infundados los

agravios del partido politico, puesﬁo qgue el Consejo Local
Electoral si tomd en cuenta los el%men’ros en torno a las
conductas sancionadas vy mo‘nvo LU determinacion de
imponer las sanciones al partido rec}Jrren‘re tales como las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, asi como la
trascendencia de las normas Tronsgfedldos o los bienes

15

juridicos tutelados.

i

Lo anterior, toda vez que la multa mpuesfo por la autoridad,
en la resolucidon impugnada no es excesrvo pues no se
advierte que sea desproporcional al IIICI’[Q gue se sancionay
al bien juridico que se puso el peligréé_ con la conducta
tipificada, por consiguiente, esta es op_eggdo ala ley vy
proporcional como dispone el arficulo 22 "‘de la Constitucién

General.

Por los motivos y fundamentos expuestos se:

RESUELVE:

e Y
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(NICO. Se CONFIRMA el acuerdo impu N-CLE-
054/2023.
Notifiquese como en Derecho c:orres dd guese la

presen’re resolucion en la pogmo ede _ ' Te Tribunal

DOS 2,

Asi, por unanimidad lo

Rubén Flores Portillo

R ben Flores Portillo

Mogls’rmdo Presidente

ela Cervantes Bravo

Magistrada

Lj‘_g_oﬁmisq Mor

creiorid;{_iGenerol de Acuerdos
\
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VOTO CONCURRENTE QUE CON FUNDAMENfO EN LO DISPUESTO POR EL
ARTICULO 46, ULTIMO PARRAFO DE LA LEY DE JUSTICIA ELECTORAL
PARA EL ESTADO DE NAYARIT, ASi COMO EN EL ARTICULO 71, PARRAFO
SEGUNDO DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL
ELECTORAL, FORMULA LA MAGISTRADA MARTHA MARIN GARCIA, EN
EL RECURSO DE APELACION TEE-AP- 05!2023

Con las debidas atenciones me permito expresar las razones por las que formulo
voto concurrente, manifestando que coincido con el sentido de la resolucion recaida
al expediente en cita, y que aprobamos por unanlmidad pero no estoy de acuerdo
con la totalidad de los argumentos en quef se sustenta, como se precisa a

ls
continuacion: ¥

Antecedentes: ,
Los impugnantes, con fecha siete de junio (ij'e la presente anualidad, comparece
mediante escrito la ciudadana Raquel Mota Rodriguez en su caracter de
representante del Partido Accion Nacional, medlante el cual interpuso Recurso de
Apelacion, en contra del Recurso de Apelaglon, en contra del acuerdo IEEN/CLE-

0564/2023.

Razones de Disenso:

‘““f*"*}m&‘rrhaeﬁum

Sy

Emito el presente voto, ya que, aunque comparto el sentido del presente acuerdo,

pero difiero en la argumentacion que sustebto la decision.

En primer término en lo que refiere al aﬁ,;\rtado de la Competencia la resolucion
establece que somos competentes porque se trata de un recurso de apelaciéon que
promueve un partido politico con repreéentamon ante el CLE, en contra de la
determinacion que le fue notificada el dla viernes dos de julio del dos mil veintitrés
por el Instituto Estatal Ele, forma que se tqmo de la resolucion TEE-AP-03/2023, sin
embargo contrario a ese recurso en est(? si se especifica el acuerdo impugnado,
siendo el IEEN-CLE-054/2023, por [0 ‘que en este apartado debidé quedar
especificado el acuerdo impugnado y no §olo hacer referencia al acuerdo que le fue

notificado el viernes dos de julio. &

Referente a las pruebas en el marcado con el numero 7 de admisién y cierre de
instruccion, establece que el dia trece de junio, el magistrado determina admitir en
su totalidad los medios de prueba, en: cuanto a la consideracion tercera en la
procedencia, inciso a) de la forma, estabieee que en la demanda se mencionan los
agravios que les causa y presenta pruef;és, luego en la consideracion SEXTA de
los medios de conviccidén en las pruebas de la parte actora, refiere que no aporto
medios de pruebas, sin embargo en la valoracion probatoria se pronuncia respecto
de las probanza ofrecidas por el actor, advirtiendo que se les otorga valor probatorio

pleno a las Documentales Publicas ofrecidas por las partes, existiendo discrepancia




en los argumentos vertidos, pues por una parte se le tiene ofreciendo pruebas a la
demandante y dandole valor probatorio, y por otro lado se establece que no aporta

medios de prueba, resultando incongruencia en los argumentos vertidos.

Sin embargo de la demanda se advierte que efectlvamente la parte actora no aporta
medios de conviccidn, porlo que en la valoracmn de las pruebas se debe pronunciar

unicamente respecto de las Documentales'ﬁPubllcaS ofertadas por la responsable, a

las cuales se le concede valor probatorio;
-4

de documentos emitidos por un érgano electoral de conformidad con lo dispuesto

leno por tratarse de copias certificadas

por el articulo 35 fraccion | de la Ley:de Justicia Electoral y su alcance sera

estudiado de manera conjunta con los afféravios.

En cuanto a los agravios la actora establece la violacién al principio propormonahdad
de las sanciones argumentando que se debldo de aplicar un tes de proporcionalidad
al momento de individualizar las sancsones en atencion a ello se debid de atender
esa parte de lo que se adolece la recurrente para lo cual se establece el estudio

siguiente:

El principio de proporcionalidad exig s'que el legislador tome decisiones equilibradas

y razonables y, en este sentido, qu la sancion no sea arbitraria, ni excesiva. Esto .«

implica un equilibro o adecuacion entre medios (sanciones) y fines (tutela de valores.-

y principios).

En este contexto, al individualiza sancion que interfiere en el ejercicio de un

derecho, el principio de proporcionalidad es una medida que permite pondergr'lbs N ;
fines colectivos del Estado o de ¥ sociedad, por una parte, y la garantia del

contenido esencial de los derechos;f umanos, por la otra.

Lo anterior implica que, al individualizar la sancion el juzgador o en su caso, la
autoridad administrativa, debera veﬁfcar si la sancion que ha sido electa dentro del

catalogo previsto por el [eglslad’r cumple con los parametros de test de

proporcionalidad: fin legitimo, idon%dad necesidad y proporcionalidad en sentido
estricto. %

%
Atendiendo a la naturaleza de las sar{mones y a los bienes que generalmente tutelan

intereses publicos, su aplicacion tle»e modulaciones distintas del analisis que se
utiliza para el caso de las medidas 1églslat1vas que intervienen sobre un derecho

fundamental.’

) gr2cen e

Asi, el test de proporcionalidad en el caso de la individualizacion de las sanciones
‘é‘ "
puede realizarse en términos de los siguientes parametros.

,5‘.
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1 TEST DE PROPORCIONALIDAD. METODOLOGIA PARA ANALIZAR MEDIDAS LEGISLATIVAS QUE INTERVENGAN
CON UN DERECHO FUNDAMENTAL”. El criterio invocado aparece publicado en la Décima Epoca de la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacidn, Libro 36, noviembre de dos mil dieciséis, Tomo I, pagina 915.
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confofMe a las particularidades del caso.

-
itane,

En primer lugar, la decision debe estar jUStIflcad o0 ser adecuada para la

5*&&;2‘;:? o PRI

consecucion de un fin determinado (fin constltumonal Iegltlmo)

Para el caso la responsable considero que, la sanc?én administrativa debe tener
como una de sus finalidades el resultar una medida/ﬂé;}z‘emplar, eficaz para disuadir e
inhibir la posible comision de infracciones similares en el futuro, y en cada caso debe
ponerse particular atenciéon en las circunstanciéé objetivas, asi como en las
condiciones subjetivas, a efecto de que las sa_hféiones no resulten inusitadas,
trascendentales, excesivas, desproporcionadas _67:';irracionales 0, por el contrario,

insignificantes o irrisorias. bd

En segundo término, la medida adoptada para:' I”'I'evar a cabo la restriccion debe
ajustarse de forma racional al cumplimiento de dxcho fin, es decir, debe ser idénea.
Este requisito exige que los medios uhhzados por la medida restrictiva puedan

realizar o promover el fin que subyace en la mls_ma.

Asi en el acuerdo impugnado se establece "q"ue la sancion a imponer resulta

aproplada para garantizar el cumplimiento de los fines de la normatividad

- sancionadora electoral, como son la represmn de futuras conductas irregulares

similares del infractor y la inhibicion de su remmdenc;a no resulta desproporcionada

En tercer lugar, el subprincipio de necesidad, c:zn principio, exige escoger de todos
los medios que pueden promover el propc‘)sité" de la medida restrictiva aquel que

menos restrinja el derecho humano en cuestlon

r-.
71.’,

“supere el examen de necesidad se

requiere que el sacrificio que implica la medida'no sea manifiestamente innecesaria

Para que la individualizacion de una sancié

para los derechos fundamentales intervenido

Para este sentido, al confrontar el monto con la cantidad de prerrogativas que
recibira el Partido Politico durante este ejercj:iéio fiscal, para el desarrollo de sus
actividades ordinarias permanentes ascien&e::%; a la cantidad de $5'874,706.40
(Cinco millones ochocientos setenta y cuatfo i':::mil setecientos seis pesos 40/100
M.N.). Por lo que se advierte que dlcha canhdad representara un impacto
cuantificable de 1.60%, a su vez, el Partldo Polmco tiene multas pendientes por
pagar que ascienden a la cantidad de $74,2?’:6.2;3 (Setenta y cuatro mil doscientos
setenta y seis pesos 19/100 M.N.), de conﬁornﬁidad con el acuerdo IEEN-CLE-
040/2023 del 14 de abril del 2023, cantidad q“ue debera cubrir del financiamiento

ministrado el mes de mayo de los cursantes. *

Finalmente, la proporcionalidad en sentido estricto de la sancion implica hacer una
ponderacion entre los beneficios que pueden esperarse de la proteccion del bien
juridico y los costos derivados de su aplicacion desde la perspectiva de los derechos

humanos afectados por aquella.




Por lo que atendiendo este parametro en el acuerdo impugnado se establece que

tanto que la ley y los criterios de los tnbunales han determinado que a los partidos
politicos no les podran hacer descuento'

no le irroga perjuicio alguno para el cumpilmlento de sus fines constitucionales en

4‘

‘de ministracion o muiltas, que excedan el
50% de su ministracion mensual, por lo qLie de ser el caso, la multa en cuestion sera

aplicada en el momento que correspor;dg y en un orden de prelacion con respecto

a las sanciones que el partido politico y _f't'iene, para la salvaguardar que a través de
su financiamiento publico cumpla sus fines constitucionales

Resulta relevante precisar que conf_or_fme con los elementos acreditados por el

IEEN, la sancién no pondra en riesgo Ié subsistencia ni la operatividad del Partido

Politico, sin pasar inadvertido que tq:’m.bién estan en posibilidades de allegarse de
financiamiento privado en las modallé{‘a!des establecidas en la Ley Electoral. En este

sentido tenemos que, la sancion que_;_fsé impone atiende a los criterios de necesidad
idoneidad y proporcionalidad de la nﬁedida sancionatoria adoptada, asi como a los

parametros previstos en la norma eiectoral la ponderacién entre la violacion
cometida y la proteccion de los blenes jundlcos tutelados.

En ese sentido resulta infundado e‘i a‘gravio del cual se adolece la parte actora

debido a que la responsable en el aéuerdo impugnado si considero los parametros

establecido en el tes de proporcional'id:ad por lo que la sancidén que se le impone al
partido recurrente no trasgrede el prlnmplo de proporcionalidad al momento de
individualizarla y calificarla. ¢
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Los motivos antes sefialados me IIevgan a acompanar el sentido de la sentencia,
concurrente

pero no asi todas las con3|deracmnes ahi sostenidas, por lo que emito este voto*
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